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Even in the XVIII th Century, Antoine-Laurent Lavoisier was considered the main personality of
the Chemical Revolution in progress at that time. Historiographic revision in recent years of scientific
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works in an attempt to reconsider whether they were revolutionary or not. Nowadays transforma-
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tance for the establishment of what it is now called Modern Chemistry.
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Segundo a visdo classica da historia da quimica, existe
uma tinica e clara origem para essa ciéncia em sua formulagio
moderna: Antoine Laurent Lavoisier e seu grupo de pesquisa-
dores. Essa paternidade histdrica seria devida a dois motivos
principais: 1) A derrubada da teoria do flogistico, ultimo bas-
tido da velha teoria sobre a natureza e ainda com profundas
raizes na alquimia; 2) A reutilizagdo da quimica pneumitica,
teoria promissora que datava do século anterior a Lavoisier e
que este soube valorizar colocando num novo e conveniente
contexto.

A estes somem-se as aclamadas experiéncias de Lavoisier
- famosas por sua preciso - e sua preferéncia pela elaboragéo
de um trabalho em termos quantitativos e teremos quase todos
os contornos de uma ciéncia moderna.

Essa visdo € considerada pela maioria dos historiadores
da ciéncia na atualidade como uma “caricatura do real”. En-
tretanto, como nos lembra C.Perrin, destacado estudioso das
origens da quimica, toda caricatura tem seu fundo de realida-
del, pois a reivindicagdo de “paternidade” da disciplina que
nascia em finais do século XVIII, bem como os dois motivos
principais supracitados para embasar tal reivindicagéo, foram
do proprio Lavoisier e encontram-se em sua memoria de 1777
a Academia Real de Ciéncias intitulada: "Reflexes sobre o
flogistico”. Sendo vejamos:

" ... se tudo se explica em quimica de uma maneira
satisfatoria sem a ajuda do flogistico, sé por isso € in-
finitamente provivel que esse principio ndo exista, que
seja um ser hipotético, uma suposi¢do gratuita ... uma
opinido que vejo como um erro funesto d quimica, e que
me parece ter retardado consideravelmente os progressos
(desta) pela maneira equivocada de filosofar que ela in-
troduziu. Rogo-lhes, meus leitores ... despojarem-se tanto
quanto possivel, de todo preconceito; verem nos fatos
apenas o que lhes apresentam, banirem tudo o que o
raciocinio supds, transportarem-se aos tempos anteriores
a Stahl, esquecerem-se por um momento, se possivel, de

que sua teoria existiu" 2,

Os “tempos anteriores a Stahl”, aqui referidos, como nos

explica o préprio Lavoisier mais adiante, sdo aqueles em que
a quimica pneumdtica de Boyle a Boerhaave parecia oferecer
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um futuro promissor & disciplina. A aceitagio das reivindica-
¢Oes de Lavoisier pela maioria da “comunidade cientifica” da
época vird quando, apds alguns anos de publicagio dessa me-
moria, tornarem-se conhecidos os experimentos sobre a com-
posigdo da dgua em que seu nome e o de Laplace estavam
envolvidos e que, como veremos mais tarde, foram a pega fi-
nal que faltava & sua teoria. A teoria elaborada por Lavoisier
e seu grupo tomou a forma de um mito na prépria época de
seu nascimento, ndo s6 pelo cardter polémico (em relagdo ao
jd estabelecido), mas principalmente pelo novo status que
aparentemente emprestara 4 quimica que, sob a roupagem da
nova nomenclatura, aparecia como a dltima e mais instigante
das novidades cientificas. Esse mito teria se aderido como
uma pele, um revestimento, a histéria da quimica, adaptando-
se as transformagdes e maturaghes desse organismo: assimi-
lando o cardter nacionalista e apologético da ciéncia na Fran-
¢a do século XIX, ou sendo assumido como divisor de dguas
entre a ciéncia quimica e pré-quimica no século XX3.

Nos ultimos vinte anos, numa espécie de urgéncia trazida
pela proximidade da comemoragio dos dois séculos do Traité
Elementaire de Chimie (obra mdxima de Lavoisier), e a luz
da moderna historiografia da ciéncia - num movimento pare-
cido ao que temos assistido sobre a prépria Revolugido Fran-
cesa - muitas questdes tém sido levantadas sobre a natureza
da suposta "Revolugéo Quimica” introduzida por Lavoisier e
seus seguidores.

As perguntas seriam, grosso modo, as seguintes:

Teria existido de fato uma "Revolugdo Quimica”? Ou foi
esta denominagdo dada ao auge de um processo referente aos
estudos sobre a composigdo da matéria? Em tal caso, ndo teria
sido Lavoisier apenas um ponto chave numa longa transfor-
magdo das idéias da quimica que de fato s6 ganharia corpo -
e modernidade - com trabalhos como os de Dalton e Avoga-
dro? Seria, pois, esta uma “revolu¢éo” com a duragio de mais
de um século? Se for afirmativa a resposta a essa questdo,
ndo teriamos que substituir o termo “revolugéo” por transfor-
mag8o? Ou ainda, se de fato o trabalho de Lavoisier e seu
grupo foi “revoluciondrio” em relagdo & conceituagio que se
fazia de ciéncia quimica na época, teria esta entrado a partir
de tal trabalho efetivamente em sua fase moderna? A estas
questdes ainda se agrupam aquelas sobre a natureza de tal “re-
volugao”, a saber: Que revolugio seria esta em que o préprio
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Lavoisier néo soube precisar o ponto focal? (Ao longo de suas
memdrias a natureza de sua “revolugdo” vai mudando, tornan-
do-se, por fim, muito ampla e vaga a oposi¢do que fazia as
outras teorias). Quais seriam os conceitos realmente novos em
seu sistema? Ou ainda: Que revolugio foi esta que em menos
de vinte anos teve seus conceitos principais desmontados pe-
los estudos de Humphry Davy? Estas questGes foram levan-
tadas por importantes historiadores da quimica na atualidade,
tais como: J. B. Gough, R. Siegfried, B. J. Dobbs, F. L. Hol-
mes e A. Donovan, entre outros*. Sendo que Donovan, o ul-
timo aqui citado, ainda acrescenta uma questdo muito interes-
sante sobre a revolugdo quimica de Lavoisier: teria sido esta
uma revolugdo em quimica? E em tal caso a quimica seria
considerada como uma ciéncia ja estabelecida e o aspecto re-
voluciondrio seria rebaixado a nivel de mera transformagéo
nessa ciéncia. Ou setia esta uma revolugio na ou para a qui-
mica? Ou seja, com ela a quimica teria se introduzido de fato
na ciéncia moderna, o que preserva o cardter revoluciondrio
dessa teoria em seu sentido mais pleno®.

Pareceu-nos que uma forma de elucidarmos tais questdes
talvez fosse a volta aos trabalhos de Lavoisier e seu grupo,
para assim avaliar melhor ao que estes se contrapunham e
com o que concordavam, para, a partir dai, compreender seu
sistema quimico. E s6 entéo julgar a dimensao revoluciondria
de seu trabalho.

A férmula para penetrarmos na obra de Lavoisier nos foi
dada por Perrin, que acredita ser a chave para abordar esses
trabalhos a prépria nogdo que Lavoisier tinha deles: a de um
“projeto”, um grande projeto cheio de ramificagbes gerando
novos projetos e assim ad infinitum. Esta visfo parece encai-
xar-se muito bem 4 imagem desse pensador francés, um ver-
dadeior polimat da ciéncia do século XVIII, cujos estudos co-
briram desde a geologia até a pneumdtica, e desde a ilumina-
¢do de Paris até a pesquisa sobre explosivos. Estava ele sem-
pre envolvido com o que chamava de “planos” onde progra-
mava antecipadamente experimentos dedicados ao estudo de
pontos problemdticos da ciéncia da época. Naturalmente, suas
pesquisas restritas & quimica acompanharam esse mesmo pa-
dréo, sen@o vejamos:

Dedicado aos estudos dos reservatdrios de dgua de Paris,
Lavoisier d4 infcio a um plano de pesquisa acerca da solubi-
lidade de vdrios materiais em dgua. Ao que aproveita para
agregar seu interesse sobre as propriedades dos minerais, cujo
estudo vinha desenvolvendo num projeto conjunto com J.E.
Guettard, o grande gedlogo francés do século XVIII. Surge
dai seu primeiro trabalho apresentado 3 Academia Real de
Ciéncias de Paris, em 1765, sendo este jd4 um estudo de cunho
quimico, onde desenvolve a questo das propriedades de vi-
rios tipos de gipsita e, em particular, de sua dgua de cristali-
zagdo. Preocupava-lhe o fato de que quando aquecido mode-
radamente (+ ou - 120°C) o material macerado em contato
com a fgua recristaliza novamente, solidificando-se. Enquanto
que, se sobreaquecido, este material perde a propriedade de
cristalizag@o na presenga de dgua. Lavoisier

"afirmava que ndo especularia sobre as razées para essa
ocorréncia. Poderia, sim, fazer algumas sugestdes ou con-
Jecturas, mas especulagdes desse tipo estariam fora de
lugar na ciéncia quimica onde os experimentos devem con-
trolar cada avango ..."0

Lavoisier teria inaugurado, assim, a estratégia de hipothe-
ses non fingo na quimica.

O experimento nio era original, A.S. Marggraf j4 havia
determinado a composi¢io da gipsita em 1750 em Berlim,
mas o que nos interessa aqui & notar como este estudo inicial
se encaixa nos “projetos” de trabalho de Lavoisier. O jovem,
que entéio contava 21 anos de idade, j& demonstra ai uma for-
ma de procedimento que ird manter ao longo de seus estudos:
Por um lado, a precisio mais absoluta possivel e o cuidado

de repetir (ou buscar) experimentos contendo questdes proble-
midticas (por exemplo, as teorias da época ndo davam conta
da explicagéo do fato de a gipsita nfio recristalizar se sobre-
aquecida). Por outro lado, nfio avangar conclusdes que esca-

‘passem 3 justificativa experimental’.

Alids, cabe lembrar aqui que Lavoisier - assim como a
maioria dos estudiosos em quimica desse perfodo - tinha co-
nhecimento de que as teorias quimicas da época néo conse-
guiam explicar um sem mimero de problemas, que permane-
ciam insoluveis, enquanto uma quantidade igual deles perma-
necia fracamente justificada. N&o havia uma unica teoria do
flogistico, sendo os vdrios experimentadores tendo como pano
de fundo a influéncia dessa teoria, que a aplicavam e modi-
ficavam conforme o rumo de seus trabalhos. Havia, portanto,
viérias teorias do flogistico, o que também era verdade em re-
lag@o as teorias dos chamados quimicos newtonianos ou me-
canicistas. Lavoisier era, pois, apenas cuidadoso em relagéo a
esses fatos e niio - ao menos no principio - um contestador®.

Serd durante a realizagdo de seus “projetos”, nos anos se-
guintes, que Lavoisier ird delinear os primeiros questionamen-
tos em relagio a essas teorias.

Em 1765, vamos encontrar uma série de observagdes feitas
pelo quimico francés a respeito do aumento de peso de certos
materiais a partir da calcinagdo dos mesmos. Suas diividas en-
volvem a explicagdo dada pelos flogistas para esse fato, pois
segundo estes, o flogistico era uma substancia tdo extrema-
mente leve que chegava a ter peso negativo, diminuindo o
peso do material quando a este se agregava. Ao se desprender
do material durante a calcinagfo, este Gltimo recuperava seu
peso original, que havia diminuido gragas ao peso negativo
do flogistico a ele agregado! Lavoisier considera as conclusdes
nio muito esclarecedoras e acredita que essa questdo merece-
ria um futuro projeto de investigagdo. Estamos no ano de
1766, quando Lavoisier recebe um prémio por seu plano sobre
a iluminagio de Paris, no desenvolvimento do qual tomard
contato com os problemas envolvidos na combustéo e calci-
nac¢io a0 buscar novos comburentes, mais eficazes e baratos
do que os ji conhecidos®.

No ano de 1768, através de uma série de experimentos mi-
nuciosos com os quais Lavoisier pretende verificar a teoria de
Boyle a respeito dos fenémenos de combustdo e calcinagéo
aos quais se relacionava a questdo da interconversibilidade
dos elementos, o estudioso francés tem seu primeiro choque
frontal com os adeptos do mecanicismo pneumstico - como
vimos anteriormente a segunda grande corrente quimica nessa
época. Boyle havia chegado a concluséo, no século anterior,
de que o material terroso encontrado num frasco hermetica-
mente fechado, contendo dgua e submetido a continuo aque-
cimento era prova da conversio da dgua em terra. Um expe-
rimento diverso, envolvendo crescimento de plantas, mas ten-
do o mesmo objetivo, havia sido elaborado por Van Helmont
no século XVIIIO, Lavoisier ir4 destilar ininterruptamente por
101 dias uma amostra de dgua num pelicano selado e subme-
tido a aquecimento brando, onde ird se verificar a formagio
do material terroso. ApSs a pesagem detalhada do frasco, da
amostra de dgua e do material terroso, Lavoisier prova que
este ultimo era advindo do vidro do pelicano e néo produto
da "transmutagio” da dgua em terra. Além disso, Lavoisier
também fizera a pesagem do sistema antes e depois da aber-
tura do selo, comprovando outro equivoco nas conclusdes de
Boyle. Segundo este, o aumento de peso do sistema final obe-
decia ao mecanismo de ganho de peso em todas as combus-
tdes e calcinagdes, que seria o da penetragdo das ”particulas
de fogo" no recipiente. Lavoisier observa que se este principio
fosse verdadeiro, o aumento do peso jé deveria ter ocorrido
ainda com o frasco selado, e que a diferenca de peso entre o
frasco selado e depois de aberto deveria ser atribuida antes
ao "ar” admitido - de forma ruidosa - no interior do recipiente
no exato momento da abertura deste. Boyle observara o ruido,
mas sua obsessdo pela teoria sobre as “particulas penetrantes”
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do fogo ndo lhe permitira chegar & conclusio devidall,

A hipétese sobre o papel do “ar” na quimica serd guarda-
da, a partir dessa ocasiéo, carinhosamente por Lavoisier ¢ usa-
da em seus proximos projetos de pesquisa. Combinada a essas
novas idéias do quimico francés, estard a desconfianga a res-
peito de todas as formas genéricas e ndo comprovéveis de
“principios”, “elementos” e afins. Desconfianga esta que ird
num crescendo conforme se desenvolvem seus projetos expe-
rimentais!2,

Chegamos ao ano de 1772 - o "ano crucial” para Lavoi-
sier, segundo Henry Guerlac, um dos mais autorizados estu-
diosos do quimico francés - no decorrer do qual este teria a
oportunidade de levar a cabo uma série de experimentos para
pbr & prova vérios dos pontos problematicos das teorias entdo
vigentes. Eram trés, basicamente, as preocupagbes de Lavoi-
sier nesse periodo: 1) A verdadeira natureza dos metais e mi-
nerais (conforme a terminologia utilizada na época que dife-
renciava uns dos outros); 2) A questdo do aumento do peso
nos fen6menos envolvendo a agéo do fogo; 3) o papel do “ar”
nesses processos e na “revivificago” das entdo chamadas
cais “metdlicas” - nossos 6xidos, para cuja denominagéo e es-
tudo do processo, Lavoisier vird a desempenhar papel funda-
mental-.

A questdo do “ar”, como vimos anteriormente, era algo que
ja vinha chamando a atengfio de Lavoisier hd tempos. Na ver-
dade, este assunto fora o fulcro da chamada quimica pneuma-
tica no século anterior, tendo-se depois dividido em dois ra-
mos principais: 0 dos mecanicistas ou quimicos newtonianos,
uma miriade de seguidores de Boyle na Inglaterra e¢ alguns
poucos no continente, como Boerhaave; e a dos flogistas in-
gleses cujas figuras mais destacadas seriam J. Black, J. Pries-
tley e H. Cavendish. A quimica pneumitica,que para alguns
historiadores teria dado seus melhores frutos até entdo mais a
fisica do que a prépria quimica, parecia destinada a se tornar
uma ciéncia de estudiosos ingleses ndo fosse o entusiasmo
com que alguns poucos continentais a retomaram!3,

Lavoisier e um pequeno grupo de franceses, formado em
torno de G.-F. Rouelle e, posteriormente, de Michel Bucquet
- experimentadores e demonstradores do Jardim do Rei - en-
veredam por esse caminho e encontram inicialmente pouca re-
ceptividade entre seus pares!4. Lavoisier, que jd havia atacado
algumas das idéias de Boyle - sobretudo no que concerne ao
mecanicismo-atomista mais rude deste - ainda assim perma-
nece na crenga de que se bem desenvolvidas as idéias dos
pneumdticos poderiam trazer resultados interessantes. Quanto
a isto, basta nos lembrarmos do inicio de sua fala nas "Re-
flexdes sobre o flogistico”. Entusiasma-se, particularmente,
com o trabalho de um botinico newtoniano chamado Stephen
Hales, que estudara o papel do ar atmosférico no crescimento
de plantas e animais. Hales extraira o "ar” de vérios mate-
riais, mas por acreditar que esse “ar” era o mesmo em todos
os casos, funcionando apenas como um cimento que mantinha
unidas as particulas dos corpos - por isso considerar-se new-
toniano - preocupou-se apenas com a quantidade de "ar” ex-
traido de cada um dos materiais e ndo com a qualidade deste.
Seus relatos experimentais nos mostram um Hales minucioso
na medigéo do volume ocupado pclo "ar” de um determinado
material apos o que, sem pestanejar, liberava esse "ar” sem se
inteirar do que havia medido!5.

Esse “ar” genérico inicial, comega a ganhar mais forma a
partir da descoberta de Black sobre o "ar fixo” (nosso diéxido
de carbono/ gds carbonico) assim chamado porque se encon-
traria fixado aos materiais dos quais Black conseguiu extrai-lo!,

Lavoisier fica profundamente influenciado pelas observa-
¢oes de Black e, apesar de sua admiragéo por Hales, tem cla-
reza suficiente para perceber o erro na avaliagdo qualitativa
deste em relagdo ao "ar” extraido dos corpos. O “ar” de fato
ndo era um mero meio mecanico onde os processos quimicos
ocorriam, ele certamente participava na formagio dos corpos
- como ja havia notado Hales - mas, mais ainda, os experi-

QUIMICA NOVA 16(1)(1993)

mentos de Black demonstravam que ndo era somente o “ar”
genérico e homogéneo o que existia, mas os "ares”, provavel-
mente virios. E isso instigava Lavoisier porque, se fosse ver-
dade, ficaria definitivamente provado que o “ar” n&o € um
meio, mas talvez uma multiplicidade invisivel participando da
matéria quimical’. E serd movido por essas idéias que Lavoi-
sier dard inicio a seu grande projeto na busca da compreensio
do papel do "ar” (ou dos "ares”) nos processos quimicos, du-
rante o “ano crucial” de 1772. Esta série de experimentos pas-
saram pela combustdo de diamantes (realizada em conjunto
com P. J. Macquer, L. C. Cadet e M. J. Brisson), calcinagao
e combustdo - processos que Stahl j4 havia dado como equi-
valentes - de enxofre, fosforo e vdrios metais. Seria interes-
sante notarmos aqui que Lavoisier e seu grupo farfio uso de
poderosas lentes durante os experimentos num processo que
seria chamado “via seca”, uma forma pouco usada até entdo.
Esses experimentos levantariam algumas questdes peculiares
sobre a calcinagio e a combustio!®, pois o papel do ar fica
af mais evidenciado. O diamante néo evapora, fica entdo claro
com o uso das lentes que este entra em combustdo se o “ar’
estiver presente; os minerais, como o enxofre, tém seu peso
aumentado exatamente como os metais. Mas, vamos citar o
préprio Lavoisier:

"Hd oito dias atrds descobri que o enxofre, queimando, ao
invés de perder peso, muito pelo contrdrio ganha ... o
mesmo acontecendo com o fosforo; esse aumento de peso
vem de uma prodigiosa quantidade de ar que € fixado
durante a combustdo ...

Essa descoberta estabeleci através de experimentos que
considero decisivos, pois levaram-me a pensar que aquilo
que € observado na combustdo de enxofre e fosforo pode
muito bem estar acontecendo no caso de todas as
substdncias que ganham peso por combustdo e calcinagdo:
e estou persuadido de que o aumento de peso das cais
metdlicas ¢ devido ds mesmas causas. O experimento con-
firmou completamente as minhas conjecturas: fiz a
redugdo do litargirio [cal de chumbo, o nosso mondxido
de chumbo] em vasos fechados com o aparato de Hales
[aquecendo a cal de chumbo com carvdo], e observei que
assim que a cal se transformou em metal, uma grande
quantidade de ar foi liberada e que esse ar formou um
volume 1000 vezes maior que a quantidade de litargirio
empregada ..."19

Lavoisier acredita que o ar combinado com o material ocu-
pa pouquissimo espago - uma das questdes levantadas pelos
opositores dessa idéia - porque perde sua clasticidade na com-
binagdo, recuperando-a ao ser liberado.

O interesse de Lavoisier pelo ar insere-se, além do mais,
com nitida justeza, em sua busca de componentes quantifica-
veis para a construgdo do universo de processos quimicos, até
entdo constituido por luz, calor e fogo. Por exemplo, o pré-
prio Macquer, um dos companheiros de Lavoisier nos experi-
mentos com o diamante, acredita ser um fenémeno flogistico
0 que estavam assistindo. Posto que, para ele, a esséncia do
flogistico era a luz, ou seja, exatamente o que estava sendo
manipulado através das possantes lentes de aumento. Lavoi-
sier refuta prontamente essa argumentagio através de uma
simples pergunta: Por que essa mesma luz (se de fato essa luz
era o flogistico em seu estado mais puro) que transformara o
metal em cal ndo “revivificava” esta cal novamente em metal
sob a agdo das lentes?...

Assim, para Lavoisier, o metal passa a ser um composto
de terra vitrificdvel + um principio inflamavel (até aqui nada
de novo)?®, mas a estes acrescenta o "ar fixo” como uma
constante. Todavia, em 1773, comega a fazer criticas mais du-
ras a confusdo feita por Hales entre o ar atmosférico e o "ar”
liberado na combustfo. Criticas que ird estender a Black e
seus seguidores por insistirem na natureza completamente di-
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versa do ar atmosférico e do "ar fixo” - que, afinal, bem po-
deria ser parte do primeiro-. Parece-lhe que a resposta ndo
estd nem bem com um extremo (que tudo confunde) nem bem
com o outro (que tudo faz divergir).

Suas questdes sobre qual seria a natureza do ar que entra
na formagéo dos corpos e qual a relagéo deste com o ar libe-
rado nio estavam nem sequer no escopo das duas conjecturas
anteriores?!, A partir daf segue-se uma bateria de experimen-
tos sobre a “revivificagdo” do minium (éxido vermelho de
chumbo) com carvdo. Comparando o “fluido eldstico” libera-
do nesse processo com o “ar fixo" de Black, conclui que estes
se equivalem?2, A pergunta para Lavoisier passa a ser entdo: O
que entra na composigdo dos corpos é somente o “ar fixo"?
Entdo Black tinha razéo? Lavoisier deixa entrever sua indefi-
ni¢do a esse respeito; alguma coisa nio se encaixa nesse que-
bra-cabegas e as reticéncias encontradas em seus escritos des-
se periodo parecem mostrar isso, cheios que estao de idas e
vindas e titubeagdes.

A seqiiéncia desses escritos que véo de 1772 a 1774 serd
grosso modo a seguinte. A nota selada de novembro de 1772,
acima referida, em que o papel do ar nas reagbes de combus-
tdo e calcinagdo é estabelecido, segue-se o longo memoran-
dum escrito em seu caderno de laboratério em fevereiro de
1773, onde Lavoisier coloca a critica as teorias sobre o ar
elaboradas até entfio, em particular no caso de Hales e Black,
como vimos anteriormente. E tal a sua convicgio que a cla-
rificagdo desses pontos nebulosos sobre a participagdo do ar
no universo quimico estabelecerdA um novo panorama nas
ciéncias naturais, que o estudioso francés chega a prever:
"uma revolugéo na fisica e na quimica”?3. Nessa mescla de
expectativa e duvida tem sequéncia suas publicagbes com os
Opiisculos Fisicos e Quimicos, em janeiro de 1774, onde o
experimento com o minium parece resolver o problema da na-
tureza do "ar” desprendido durante a redugdo, com a igualda-
de que estabelece entre o “ar fixo” e o "fluido eldstico”. Mas
permanece ainda a divida para Lavoisier sobre a relagéo entre
este “ar” desprendido e aquele fixado durante a combus-
téo/calcinagéo ... o quebra-cabegas persiste.

Nessa época, por ndo encontrar coeréncia entre as varias
pegas que tem em maos para formular uma teoria, Lavoisier
“comete” o que consideramos o seu "primeiro malabarismo”.
Em outubro de 1774, conhece Priestley quando da visita deste
a Paris que, numa conversa informal, comunica-lhe a desco-
berta do que ele chamava de "ar puro”, obtido pelo aqueci-
mento da “cal de merciirio”?*. Lavoisier deve ter reprocessado
a informagdo de Priestley para o seu préprio cédigo, a saber:
se nem sempre é o “ar fixo” a sair das substancias, entao este
nao deve ser o unico a com elas se combinar.

Nova série de experimentos € planejada para demonstrar
que 1) o precipitado vermelho de merciirio é uma cal, o que
Lavoisier comprova aquecendo-o - como tradicionalmente -
com carvéo e obtendo o também tradicional "ar fixo”; 2) que
o novo "ar’ obtido peclo aquecimento dessa cal sem a adigéo
de carvido é diferente do “ar fixo”. Suas idéias devem entdo
ter chegado a um patamar de maturidade tal que lhe foi pos-
sivel dar o rdpido salto: o "ar puro” é o que na verdade se
combina com o metal durante a calcinagio, formando a cal,
e o "ar fixo" nada mais é do que esse “ar puro” liberado e
combinado com a "matéria carbondcea” proveniente do car-
véio em queima.

Sendo vejamos:

"Uma vez que o carbono desapareceu completamente na
revivificagdo da cal de merciirio, e obtivemos nada além
de ar fixo e mercirio, somos forgados a concluir que o
principio ao qual até agora se tem dado o nome de ar
fixo" € o resultado da combina¢do da porgdo eminente-
mente respirdvel do ar ("ar puro”) com o carvdo."?

O flogistico deixa de ser, a partir desse momento, um dos

termos da equagéo quimica para Lavoisier, em compensagéo,
o "ar puro” é imediatamente incorporado, digamos que quase
num ato de fé, ja que para ser completa a teoria que vinha
desenvolvendo com seu grupo, ainda vérias sessdes de esforgo
concentrado - em torno de planos e projetos - faziam falta?,

De qualquer maneira, enquanto a teoria em formagio ainda
dependia de um grande nimero de refinos para se tornar a
nova teoria quimica, o "ar eminentemente respirdvel” tornava-
se sua vedete. Apoiado por toda uma rede de experimentos,
entrava na reinterpretagio de todas as formas de “combustao”
ou fenémenos que passam a ser considerados similares: com-
bustdo propriamente dita (via ignea), respiragio (via seca), e
o ataque com 4cidos (via umida).

Neste ultimo caso, os experimentos desenvolvidos por La-
voisier ao longo de 1777 o levardo a conclusdo de que o "ar
eminentemente respirdvel” é o principio constituinte da aci-
dez. Um principio comum a todos os dcidos, que por isso re-
ceberia a denominagio de "oxigénio”, do grego formador de
dcidos. E ja que a combustdo envolve o oxigénio, todo pro-
duto gerado por ela deveria dar origem a um dcido (os 4cidos
seriam "6xidos aquosos” para Lavoisier)?’.

Aqui estd exatamente o ponto onde falta a pega para a ar-
ticulagao da nova teoria quimica a que se propunha o grupo
ao redor de Lavoisier. Chegamos entio ao momento que con-
sideramos seu "segundo malabarismo”. Nessa época vinham
se desenvolvendo varios experimentos com o que entdo se
chamava "ar inflamével” (nosso hidrogénio), dando continui-
dade e ampliando aqueles realizados no século anterior. A
marca caracteristica desses experimentos era o trabalho com
uma multiplicidade de “ares inflamaveis”, para selegdo dos
quais ndo existia um padrdo unico. Serd Cavendish o primeiro
a chamar a ateng@o para o fato, advertindo que o “ar inflama-
vel” a ser estudado deveria ser o produto da reagdo de metais
com dcido diluido. As observagdes de Cavendish estimulam
uma nova série de estudos, agora com o "ar inflamdvel” por
ele padronizado, a que irdo se dedicar além do préprio Ca-
vendish, Priestley e Watt entre outros. Entretanto, para Lavoi-
sier e seus seguidores, o estabelecimento desse novo padrdo
para o "ar inflamdavel” acrescentava mais um problema a com-
provagao de sua teoria: a queima do "ar inflamdvel” com o
“principio acidificante” (o "ar eminentemente puro” ou oxigé-
nio) néo produzida um &4cido. Alids, parecia nao produzir nada
apesar da aparente perda de peso dos componentes. Ao final
do processo apenas algumas goticulas de dgua eram encontra-
das, provavelmente fruto da condensagdo da umidade do ar
durante a reagfio, e portanto apenas uma falha na elaboragao
do experimento!

Por fim, guiado por uma série de observagdes a respeito
da densa nuvem de vapor surgida durante a reagdo (numa
campénula de vidro fechada), Cavendish chega a concluséo
de que o produto final desta era pura e simplesmente dgua.
Por ser um adepto do flogistico, o estudioso inglés ird expli-
car o processo nos seguintes termos: "ar inflamavel” (e, por-
tanto, altamente flogisticado) + “ar puro” (bom para a respi-
ragio e, portanto, altamente deflogisticado) = dgua. Que tam-
bém poderia ser traduzido por ar puro (oxigénio) = a dgua -
flogistico, ou seja, o "ar deflogisticado” nada mais é do que
4gua desprovida de flogistico. Do que podemos concluir que
a dgua ¢ a estranha combinagdo de uma substdncia riquissima
em flogistico, quase que a exemplificagdo deste, com outra
que era a prdpria auséncia desse "principio”.

Estamos nos primeiros anos da década de 80 do século
XVIII, e a histdria que se segue ainda é motivo de discusséo
entre os estudiosos das origens da quimica moderna. Caven-
dish faria as suas descobertas sobre a composi¢do da dgua,
mas levaria algum tempo (mais de um ano) para tornd-las pu-
blicas. Lavoisier que entre 1781-82 realizara os experimentos
de resultados frustrantes com o "ar inflamdvel”, fica sabendo
através de um amigo comum sobre os resultados obtidos por
Cavendish a respeito da questio que o vinha preocupando nos
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ultimos tempos. Desenvolve entio uma série de experimentos
- contando com a parceria de P. S. Laplace - que deitardo luz
sobre os fatos obscuros e procederdo ao ajuste final da teoria.

Existe uma série de lances, por parte dos seguidores de La-
voisier, e contra-lances por parte daqueles que apoiavam Ca-
vendish, que ndo iremos aprofundar aqui. Apenas adiantare-
mos que esta discussio envolve a primazia da descoberta da
composi¢ido da dgua e a omissdo, ou simplesmente o descaso
por parte de Lavoisier, em relagdo aos experimentos de Ca-
vendish em seus relatos?8,

Através dos trabalhos com Laplace, Lavoisier conseguiria
a andlise e a sintese da dgua e com isto, além de solucionar
seu problema sobre o 4cido nfio obtido nos experimentos de
81-82, que auxiliaria no refinamento de sua teoria, também
consegue uma prova final da inexisténcia do flogistico. Este
seria um principio absolutamente descartado do estudo dos
processos quimicos. E, principalmente, com a comprovagio
de que a dgua nfo era um elemento simples, concluia o des-
mantelamento da teoria dos elementos: nio era possivel pro-
var a interconversibilidade; o fogo n#o era presenga elementar
e, portanto, detectdvel nas reagdes quimicas; o ar atmosférico
era um composto de vérios "ares”, jd af bastante bem estabe-
lecidos; e, finalmente, a dgua, o iltimo reduto elementar, des-
fazia-se e recompunha-se em partes diante dos experimenta-
dores?9. Através da nova teoria sobre a 4gua, Lavoisier e seu
grupo também desvendam o problema apresentado por aque-
las reagdes com Sxidos metdlicos que néo exalavam “ar infla-
mével”30,

As pegas passam entfio a se encaixar quase que numa OI-
denagdo matemdtica, oferecendo por fim a Lavoisier sua tio
almejada previsibilidade tedrica. Um dos bi6grafos de Lavoi-
sier (A. McEvoy) considera que tenha sido a influéncia de
E.B. de Condillac o que levou Lavoisier “a mapear de forma
ti0 matemitica e precisa o panorama da quimica”3!. De fato,
seus instrumentos de laboratdrio observavam critérios de exa-
tiddao de fazer inveja aos fisicos. E isto era algo pouco comum
entre os quimicos da época, bastando para isso lembrarmo-nos
do comentdrio feito por G.-F. Venel na Encyclopédie (no ver-
bete "Chimie”) a respeito do uso do termdémetro pelo quimico,
para ele tdo indcuo e desnecessdrio quanto o uso feito desse
instrumento pelo médico32 !1!

Lavoisier confirma sua idéias sobre a necessidade de preciséo
no desenvolvimento da teoria quando em seu Traité élementaire
de chimie critica as teorias anteriores por partirem de conceitos
vagos e desconhecidos para através deles atingir “fatos conheci-
dos e palpéveis”. Sua proposta era extamente o contrario, partir
de fatos conhecidos para chegar a conceitos gerais. E nesse sen-
tido, engana-se quem diz que o calérico é uma mera substituicdo
do flogfstico e de seu cardter difuso e geral®>.

A quimica passa entdo a se basear em um sistema funcio-
nal de elementos simples onde esses elementos serdo o ponto
final de uma anédlise que sempre poderia ser levada mais e
mais longe. Aumenta ao infinito também, a possibilidade de
ampliagdo e de desdobramentos da disciplina, langando-a por
isso - e aqui cremos sem duvida - & modernidade. Essa pos-
sibilidade de uma articulagio mével, instdvel mas metddica,
para a quimica serd fundamental na medida em que as pro-
prias teorias de Lavoisier podem ser superadas (como de fato
o foram) por seguidores de seu préprio sistema. Abre-se um
caminho para pensar em termos quimicos todo o universo de
fendmenos que antes pareciam restritos a fisica, como a ques-
tdo do ar sempre assumido como mero meio mecéinico pelos
préprios quimicos. A mudanga radical de atitude em relagdo
ao status dos fenémenos quimicos serd a causa principal da
aceitagdo de sua nova nomenclatura, (elaborada em conjunto
com Guyton de Morveau, A.F. Fourcroy, C.L. Berthollet) que
emprestaria coeréncia e homogeneidade ao corpus teérico re-
cém articulado.

Sem esta nova nomenclatura - onde as regras de linguagem e
da matemdtica se fundem para a normatizagio dos fen6menos qui-
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micos - teria sido infinitamente mais eomplicado (do que j4
foi) a introdugo de certas inversbes importantes da composi-
¢éo quimica colocadas pela nova teoria. Assim, muito do que
era simples se tornou composto e vice-versa, por exemplo: a
cal metdlica (que antes era um corpo simples) em relagdo ao
metal, passa a ser considerada um material composto.

Estariamos também, pela primeira vez em milénios, diante
da possibilidade da reorganizagio de uma nomenclatura - cujo
caos ji se havia tornado um mal crénico - onde nomes de
constituintes apareciam em compostos dos quais néo partici-
pavam ou deixavam de aparecer onde faziam de fato parte
integrante34. Essa correg@io e normatizagio dos rumos da qui-
mica, essa mudanga em seu status tedrico, trariam o aumento
de confiabilidade desta. Senfio vejamos, era hdbito entre os
quimicos, amantes do rigor e da ordem, utilizarem a lingua-
gem da Histdria Natural para fugir & vaga conceituagéo qui-
mica até entdo existente. O préprio Fourcroy é um exemplo
disso, j4 que em seus primeiros trabalhos acaba classificando
as “gorduras” no reino animal3s,

Muita coisa ainda fica por ser levantada a respeito da acei-
tagio que esta nova teoria quimica alcangaria. Mas, definiti-
vamente, a ciéncia “qualitativa” do invisivel mudaria radical-
mente de status epistemoldgico e metodolégico (e, parece-
nos, ontolégico também). E se isto definitivamente ndo se
constitui numa revolugéo em e na ciéncia, entéio o que deveria
ser discutido inicialmente é o préprio conceito de revolugio,
tema que alids mereceria outra pesquisa a parte.
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